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Forslag til endringer i forskrift til
opplaeringsloven og forskrift til friskoleloven for

a innfgre en fritaksordning i forbindelse med
faget fremmedsprak for elever med dysleksi

Avsender: Avdeling for opplaeringsloven

1. INNLEDNING

Dette hgringsnotatet er utarbeidet i samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet og
Kunnskapsdepartementet. Hgringsnotatet inneholder forslag til nye regler som skal sikre et ikke-
diskriminerende regelverk for elever med bestemte funksjonsnedsettelser. Reglene handler
saerlig om elever med dysleksi og andre spesifikke lzerevansker, og deres utfordringer i faget
fremmedsprak.

Hgringen er apen for alle, og de som gnsker det kan uttale seg. Forslaget sendes pa hgring med
hgringsfrist 18. desember 2018.

Begrepet «fremmedsprak» brukes som i forskrift til opplaeringsloven og forskrift til friskoleloven.
Det tilsvarer det som tidligere har veert omtalt som «andre fremmedsprak», det vil si at engelsk
ikke er inkludert i begrepet. Nar det bare henvises til «forskriften» menes forskrift til
opplaeringsloven.

2. BAKGRUNN

I desember 2016 uttalte Likestillings- og diskrimineringsnemda (LDN) at kravet om
fremmedsprak pa studieforberedende utdanningsprogrammer i videregadende opplaering virker
diskriminerende overfor bestemte elever med dysleksi, neermere bestemt elever som er «s§
sterkt rammet av dysleksi at individuell tilrettelegging ikke er tilstrekkelig for 8 sikre likeverdige
oppleeringsmuligheter». Dette gjgr kravet i strid med diskriminerings- og tilgjengelighetsloven §
5.

I etterkant av nemndas uttalelse etablerte Kunnskapsdepartementet en dispensasjonsordning fra
kravet om vurdering med karakter for elever med dysleksi eller spesifikke spradkvansker. Siden
april 2017 har det eksistert en midlertidig ordning med dispensasjon fra kravet om vurdering
med karakter (inkludert halvarsvurdering med karakter, standpunktkarakter og eksamen) i
fremmedsprak. Ordningen gjelder for elever pa studieforberedende utdanningsprogrammer som
er sa sterkt rammet av dysleksi eller spesifikke sprakvansker, at individuell tilrettelegging ikke er
tilstrekkelig for a sikre likeverdige opplaeringsmuligheter. Elevene fritas ikke fra opplaeringen og
ma derfor delta i undervisningen. Fylkesmannen har ansvar for 8 avgjgre sgknadene om fritak,
og Utdanningsdirektoratet er klageinstans. Hjemmelen for den midlertidige ordningen har vaert
den generelle dispensasjonsmuligheten som ligger i forskriften § 23-1.



Departementet har sammen med direktoratet arbeidet med en mer langsiktig Igsning gjennom
forskriftsendringer. Endringsforslagene som nd sendes pa hgring, er for det fgrste ment a folge
opp uttalelsen i nemnda. Det m3 sikres at regelverket og systemet ikke virker diskriminerende.
For det andre gnsker departementet & understreke overfor skoler og skoleeiere at elever med
funksjonsnedsettelser gjennom stgtte og tilrettelegging, ikke fritak, skal kunne nd sine mal og
sitt potensial. Den midlertidige dispensasjonsordningen er ment avviklet nar nye forskriftsregler
kommer pa plass.

3. RETTSLIG GRUNNLAG - GJELDENDE REGELVERK

3.1. HOVEDREGLENE OM HVILKE FAG ELEVENE SKAL HA, TILPASSET
OPPLARING OG RETT TIL SARSKILT TILRETTELEGGING

Hvilke fag en elev skal ha i videregdende opplaering bestemmes av Laereplanverket for
Kunnskapslgftet, herunder av fag- og timefordelingen for det utdanningsprogrammet og
programomradet eleven gar pa.

S& godt som alle elever i studieforberedende utdanningsprogram ma ha opplaering i
fremmedsprak. Opplaeringen i fremmedsprak i videregaende opplaering er i tillegg direkte
regulert i forskrift til oppleeringsloven og forskrift til friskoleloven. Av forskriften § 1-10 (forskrift
til friskoleloven § 2A-7) framgar det at elever som fortsetter med det samme spraket som de
hadde i grunnskolen, skal fglge lzereplanen for fremmedsprak niva II pa Vgl og Vg2. Elever som
begynner med et annet sprak, skal fglge leereplanen for fremmedsprak niva I pa Vgl og Vg2.
Elever som ikke hadde fremmedsprak pa ungdomstrinnet, skal ha opplaering i bade niva I og niva
II i videregdende opplaering pa Vg1, Vg2 og Vg3.

I opplaeringsloven § 1-3 og friskoleloven § 3a-4 framgar det at opplaeringen skal veere tilpasset
elevenes evner og forutsetninger. Tilpasset opplaering gjelder for alle elever, og er et virkemiddel
for at alle elever skal oppleve gkt leeringsutbytte. Tilpasset opplaering er imidlertid ingen
individuell rett for den enkelte elev, men skal skje ved at skolen varierer og tilpasser
opplaeringen til mangfoldet i elevgruppene i skolen.

Elever som ikke far tilfredsstillende utbytte av den ordinsere oppleeringen, har rett til
spesialundervisning. Opplaeringsloven kapittel 5 har regler om dette som ogsd gjelder for elever i
friskoler (jf. friskoleloven § 3-6). Sentralt er kravet om at det skal fattes enkeltvedtak om
spesialundervisning. Spesialundervisning er en individuell rett eleven har i de tilfellene han eller
hun trenger ekstra tilrettelegging ut over det ordinzere tilbudet. Spesialundervisning kan for
eksempel vaere at eleven far seerlig tett oppfalging og tilrettelegging i ett eller flere fag, at eleven
far saerskilt tilpasset utstyr eller at eleven jobber etter andre laeringsmal enn andre elever. I et
vedtak om spesialundervisning kan eleven f3 fritak fra bestemte kompetansemal og deler av fag.
Det vil imidlertid fare til at eleven i videregdende opplaering ikke far vitnemal.

3.2. FRITAKSORDNINGER

Etter dagens regelverk ma alle fag og eksamener som iht. leereplanverket skal sta pa vitnemalet,
veere bestatt for at en elev skal kunne fa et gyldig vitnemal. Dette framgar av forskriften § 3-42
(forskrift til friskoleloven § 3-41).

Det gjelder enkelte unntaksbestemmelser som gjgr det mulig for elevene a fa vitnemal, selv om
de ikke har hatt oppleering og/eller vurdering med karakter i alle fagene. Noen fa av disse
unntaksbestemmelsene innebeerer fritak fra oppleering i bestemte fag. De gvrige
unntaksbestemmelsene knytter seg til fritak fra vurdering med karakter i faget. Nar elever er



fritatt fra vurdering med karakter i et fag, er de ikke fritatt fra & delta i opplaeringen, og heller
ikke fritatt fra halvarsvurdering eller annen underveisvurdering uten karakter.

Forskriften § 23-1 (forskrift til friskoleloven § 3-38) gir departementet en generell anledning til gi
dispensasjon fra bestemmelsene i forskriften kapittel 3, 4, 6 og 24 i «szerskilde tilfelle». Dette
innebaerer bl.a. at det etter spknad kan gis dispensasjon fra kravet til vitnemal i forskriften § 3-
42 (forskrift til friskoleloven § 3-41). Dette er en snever unntaksbestemmelse. Det er denne
bestemmelsen som hjemler dagens dispensasjonsordning for elever med dysleksi eller spesifikke
sprakvansker nevnt ovenfor i punkt 2.

Nedenfor omtales kort de gvrige fritaksordningene.

3.2.1. FRITAK FRA OPPLARING I FREMMEDSPRAK I VIDEREGAENDE
OPPLARING

Elever som far opplaering i samisk som fgrste- eller andresprak, finsk som andresprak eller norsk
tegnsprak er unntatt fra kravet om opplaering i fremmedsprak (forskriften § 1-10 siste ledd). For
disse elevene finnes egne fag- og timesammensetninger.

Det finnes ingen egen regel om fritak fra kravet om vurdering med karakter i fremmedsprak, ut
over den midlertidige dispensasjonsordningen nevnt i punkt 2.

3.2.2. FRITAKSORDNINGER FOR SKRIFTLIG SIDEMAL

Noen grupper elever er fritatt fra kravet om opplaering i skriftlig sidemal. Dette gjelder elever
som har opplaering i samisk som fgrstesprak eller andresprak og elever som har finsk som
andresprak. Det gjelder ogsd elever som far oppleering i tegnsprak, og elever som far seerskilt
sprakopplaering, samt voksne som far opplaering etter laereplanen i norsk for spraklige
minoriteter med kort botid i Norge (forskrift til opplaeringsloven § 1-11 og forskrift til
friskoleloven § 5a-1).

Noen grupper kan gis fritak fra vurdering med karakter (men ikke fritak fra opplaering) i skriftlig
sidemal etter forskriften § 3-22 (forskrift til friskoleloven § 3-21). Dette gjelder bl.a. elever som
har hatt rett til saerskilt sprakopplaering pd ungdomstrinnet eller i videregdende oppleering, elever
med individuell opplaeringsplan dersom enkeltvedtaket tilsier dette, elever som pga.
skade/sykdom/dysfunksjon har problem med & klare begge malformer, og elever som ikke har
gatt ungdomstrinnet i norsk grunnskole.

3.2.3. FRITAKSORDNINGER FOR KROPPS@VING

Dersom en elev i videregaende opplaering legger fram legeerklaering som dokumenterer at
opplaeringen er til skade for eleven, og at tilpasset opplaering ikke er mulig, kan rektor gi fritak
fra oppleering i kroppsgving (forskrift til oppleeringsloven § 1-12 og forskrift til friskoleloven § 5a-
2).

Elever som ikke kan fglge opplaeringen i kroppsgving, skal fa tilrettelagt opplaering sa langt dette
er mulig for eleven. Rektor kan gi fritak fra vurdering med karakter i kroppsgving (bade i
grunnskolen og videregdende skole) dersom den tilrettelagte opplaeringen eleven far ikke kan
vurderes med karakter (forskrift til opplaeringsloven § 3-23 og forskrift til friskoleloven § 3-22).



3.2.4. FRITAKSORDNING FOR FELLESFAG PA YRKESFAGLIG
UTDANNINGSPROGRAM

Lzerlinger, praksisbrevkandidater og elever som har spesifikke lzerevansker, f.eks. store lese-
eller skrivevansker eller store matematikkvansker, kan fa utstedt fag- eller svennebrev selv om
de ikke har bestatt inntil to av fellesfagene. Det kreves sakkyndig vurdering, og vedtak om
unntak kan tidligst gjgres i forbindelse med overgangen til laereforhold (forskriften § 3-67 andre
ledd bokstav c). Det samme kan innvilges til laerlinger, praksisbrevkandidater og elever som har
veert fritatt for vurdering i et bestemt fag i grunnskolen eller i videregdende skole (samme
bestemmelse bokstav a og b). Selv om disse kandidatene kan fa fag/svennebrev og vitnemal
som gir yrkeskompetanse, far de ikke vitnemal som gir studiekompetanse (forskriften § 3-44).

3.3. TIDLIGERE REGULERING

En kort periode var det mulig a fa utstedt vitnemal med ikke bestatt i ett fag. Paragraf 27 i
forskrift om karakterer, eksamen og vitnemal mv. i den videregdende skolen, Vilkar for bestatt
kurs og for bestatt eksamen/standpunkt etter flere &rs utdanning, tredje ledd, lgd slik: «karakter
2 eller bedre i alle fag som gis vurdering med tallkarakter, bestatt eller deltatt i andre fag, med
slikt unntak at det ogsa kan skrives ut vitnemal med karakteren 1 i ett fag etter naermere
bestemmelser fra departementet». Departementet fastsatte at det kunne skrives ut vitnemal
med karakteren 1 i matematikk 1MA. Bestemmelsen gjaldt fra 1987 og ble opphevet i januar
19809.

Under tidligere leereplanverk, Reform 94, eksisterte det en fritaksordning for fremmedsprak.
Denne ordningen ble ikke ble viderefgrt i Kunnskapslgftet, som trédte i kraft i 2006.

Fritaksordningen for sidemal har ogsa blitt strammet inn i de senere ar. Fgr 2009 var det
tilstrekkelig & ha et annet morsmal enn norsk/samisk/finsk/tegnsprak for at elever kunne fa
fritak fra vurdering i skriftlig sidemal.

Tendensen i de senere &r har vaert 8 stramme inn pa fritaksordningene. En fritaks- eller
dispensasjonsordning i flere fag enn de eksisterende ordningene gar i motsatt retning av
utviklingen de siste arene.

4. FORSLAG TIL NYE REGLER

4.1. PROBLEMSTILLINGEN OG KONTEKSTEN

Saken for LDN gjaldt elever med dysleksi, og i hvilken grad de rammes av kravet om
fremmedsprak ndr de gar et studieforberedende utdanningsprogram i videregdende oppleering.
Det overordnede spgrsmalet i forbindelse med ny regulering er hvordan man skal sikre at elever
med ulike funksjonsnedsettelser ikke diskrimineres, samtidig som andre viktige mal, som blant
annet retten til stgtte og tilrettelegging, beholdes og understgttes. Et annet viktig hensyn er at
vitnemalets status som dokumentasjon pa en bestemt kompetanse ikke undergraves.

Vi understreker at saken ikke handler om hvorvidt fremmedsprak bgr veere et obligatorisk fag pa
de studieforberedende utdanningsprogrammene. Sa lenge fremmedsprak er en del av
fellesfagene pa studieforberedende, ma utgangspunktet veaere at elevene skal fullfgre og bestd
faget for @ gjennomfgre utdanningsprogrammet.

Hovedprinsippet i norsk skole er at elevene skal fa den stgtten de behgver for & kunne
gjennomfgre og ha utbytte av opplaeringen, framfor fritak. Dette gjelder i alle fag og for alle



elever. Norske forskere har pekt pa at «elever med dysleksi kan og bor leere fremmedsprk p&
linje med sine medelever. Undervisningen mé tilrettelegges p8 individuell basis, helst i samarbeid
med fagpersoner med spesialkompetanse rundt dysleksi.» 1Dette er i samsvar med
tilbbakemelding fra de aktgrene og organisasjonene som direktoratet har involvert i forbindelse
med utredningen av ulike reguleringsalternativer. Neer samtlige av disse, herunder Dysleksi
Norge, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon, LDO og Barneombudet, papeker at elever med
dysleksi fgrst og fremst ma fa opplaering tilpasset den enkelte elevens behov og stgtte til
gjennomfgre oppleeringen, ikke fritak. Flere har papekt at lave terskler for fritak i seg selv kan
virke diskriminerende.

Videre ma nye regler ikke ha utilsiktede konsekvenser eller gi uheldige insentiver. I
utgangspunktet bgr det velges Igsninger som i minst mulig grad eller senest mulig 18ser elevene
til bestemte Igp, som valg av program i videregdende og hgyere utdanning. Universitets- og
hgyskolesektoren setter sine krav til inntak uavhengig av reguleringen i grunnopplaeringen. Fritak
for et fag pa videregdende vil dermed kunne std i veien for & oppfylle saerskilte inntakskrav til
hgyere utdanning.

Vi har med utgangspunkt i uttalelsen fra LDN vurdert hvordan regelverket best kan imgtekomme
visse elevers seaerskilte utfordringer med faget fremmedsprak.

1 Turid Helleland og Frgydis Morken "Dysleksi og fremmedsprak"

4.2. MALGRUPPE FOR SARORDNINGEN

Dagens midlertidige dispensasjonsordning (se punkt 2 ovenfor) har som vilkar at elevene skal ha
dysleksi eller saerskilte sprkvansker. Andre fritaksregler knytter for eksempel vilkaret til at
eleven far opplaering i bestemte sprak, eller har en bestemt skade, sykdom eller dysfunksjon,
spesifikke laerevansker eller vedtak om spesialundervisning. Det er uheldig @ knytte ordningene
for fritak til helt spesifikke diagnoser. A bruke diagnose som kriterium har flere ulemper. For det
fgrste er det et grunnprinsipp at en bestemt diagnose ikke skal ligge til grunn for at eleven antas
a ikke ha forutsetninger for 8 gjennomfgre grunnopplaeringen. For det andre tar diagnose-
tilneermingen ikke godt nok hgyde for individuelle forskjeller mellom elever med samme
diagnose. Diagnosene er dessuten ikke omforente i fagmiljgene. Avgrensning til visse diagnoser
vil ogsd kunne fgre til et press pa at stadig andre/nye diagnoser skal omfattes. Hyppige
endringer av forskriftsregler bgr unngas.

P& bakgrunn av dette er det mest hensiktsmessig at malgruppen fastsettes ut fra relativt vide
begreper og at man har fokus pd den enkelte elevs forutsetninger for & fa utbytte av
opplaeringen. Forslagene i denne hgringen bruker betegnelsen spesifikke laerevansker om elevens
utfordringer. Med spesifikke leerevansker menes vansker knyttet til et bestemt omrade, f.eks.
lesing eller skriving, uten at det kan knyttes til elevens generelle intelligensniva. Det er tale om
en laerevanske pa et avgrenset (spesifikt) omrade hos barn og ungdom som har normale evner
og sanser. Dysleksi, dyskalkuli og spesifikke sprakvansker er eksempler pa spesifikke
laerevansker.

I samsvar med LDNs uttalelse anses det dessuten viktig & viderefgre at terskelen for
seerordninger skal ligge hgyt, og at ikke alle elever med spesifikke lserevansker skal omfattes.
Vilkarene for fritak bgr derfor ogsa knyttes til at de spesifikke lserevanskene i hgy grad pavirker
elevenes forutsetninger for & nd kompetansemal i faget. Dagens regler om spesialundervisning
bygger ogsa pa et slikt prinsipp. Det er hensiktsmessig @ bygge videre pa dette. Et vilkar for &
falle innenfor saerordningen bgr derfor vaere at eleven har vedtak om spesialundervisning i faget
fremmedsprak, og har en sakkyndig vurdering som konstaterer og beskriver de spesifikke
laerevanskene, samt beskriver hvilke konkrete konsekvenser vanskene har for eleven.



4.3. FRITAK FRA OPPLARING I FAGET ELLER BARE FRA VURDERING
MED KARAKTER

Etter gjeldende rett har elevene rett til opplaering og vurdering. Hovedprinsippet i norsk skole er
at elevene skal fa den stgtten de behgver for 8 kunne gjennomfgre og ha utbytte av
opplaeringen, framfor fritak. For @ sikre at regelverket ikke virker diskriminerende, ref. uttalelsen
fra LDN, legges det imidlertid til grunn at det for elever i malgruppen ma finnes en saerordning
som lemper pa det vanlige kravet om fremmedsprak. Et sentralt spgrsmal i saken her er om man
gnsker ordninger som fritar elevene fra opplaering i fremmedsprak eller bare fra vurdering med
karakter.

A frita elevene fra opplaering er et kraftig grep som har store konsekvenser for elevene ettersom
de ikke vil oppnd noen kompetanse i det aktuelle faget. Det finnes i dag sveert fa ordninger som
fritar elever fra opplaering i fag pd grunn av leerevansker eller funksjonsnedsettelser. Det eneste
fritaket fra oppleering som finnes i dag er i faget kroppsgving dersom eleven kan vise fram
legeerklaering pa at faget er til skade for eleven og tilpasset opplaering ikke er mulig. Dette er en
hay terskel, og ikke mulig & overfgre direkte til faget fremmedsprak. Som nevnt ovenfor kan
elever med vedtak om spesialundervisning fritas for bestemte kompetansemal eller deler av fag.
Dette er ogsa en ordning for de helt szerskilte tilfeller og vil dessuten std i veien for at eleven far
vitnemal.

P& den andre siden kan det innvendes at enkelte elever, selv med spesialundervisning, ikke vil
oppleve (tilstrekkelig) mestring i faget. Det er ogsa usikkert hvor meningsfylt elevene vil oppleve
at det er & veere tilstede i opplaeringen dersom man velger fritaksordninger basert pa at de de
ikke mottar vurdering med karakter og ikke skal ha eksamen i faget. Dette kan ga ut over
elevenes motivasjon og innsats i faget. Det finnes imidlertid ikke noe forskningsbasert
kunnskapsgrunnlag om dette.

Det skal svaert mye til fgr et fritak for opplaering er begrunnet. Man bgr vaere tilbakeholden med
a frita fra opplaering i fag. Kompetansen som oppnas gjennom oppleering vil alltid vaere verdifull.
Retten til spesialundervisning skal sikre at elever far forsvarlig utbytte av opplaeringen de tilbys.
Tilbakeholdenhet med fritak fra opplaering er ogsa i samsvar med tilbakemelding fra de aktgrene
og organisasjonene som Udir har involvert ndr de har utredet ulike reguleringsalternativer.

Fritak for vurdering med karakter vil dermed vaere @ foretrekke framfor fritak for opplaering.
Dersom man vurderer & endre retten og kravene til vurdering er det dessuten mindre
inngripende at eleven bare far vurdering med karakter basert p& muntlige eller skriftlige
prestasjoner, enn ikke vurdering med karakter overhodet.

4.4. OVERORDNET OM FORSLAGENE SOM SENDES PA HORING

P& bakgrunn av vurderingene ovenfor sendes fglgende alternative forslag pa hgring:

A. En forenklet versjon av dagens ordning med fritak fra vurdering med karakter i fremmedsprék
B. En utvidet versjon av forslag A

C. En mulighet til § f§ vitnemdl ved bare &8 ta fremmedsprak niv§ I

Vi fores|&r at malgruppen for alle tre forslagene skal vaere elever med spesifikke laerevansker, og
at elevene skal ha vedtak om spesialundervisning i faget pa grunn av disse laerevanskene. Det
ma& dessuten finnes en sakkyndig vurdering som konstaterer og beskriver de spesifikke
laerevanskene, og beskriver hvilke konkrete konsekvenser vanskene har for eleven.



Videre hgres forslag om at eleven bgr ha mulighet til 8 f& vurdering med karakter basert bare pa
muntlige eller skriftlige prestasjoner, dersom en sakkyndig vurdering tilsier det fordi eleven ikke
vil kunne oppnd alle kompetansemal.

For alle alternativene hgres det apent hvilket ikrafttredelsestidspunkt som er mest
hensiktsmessig.

Valg av alternative forslag er gjort etter en totalvurdering av de ulike hensynene nevnt ovenfor.
Forslagene er langt pa vei i samsvar med eksempler p& Igsninger som LDN skisserte i sin
uttalelse.

Nedenfor beskrives modellene narmere, sammen med vare vurderinger.

4.4.1. FORSLAG A: EN FORENKLET VERSJON AV DAGENS
FRITAKSORDNING

Det fgrste forslaget er en viderefgring av dagens dispensasjonsordning (se punkt 2), men med
visse forenklinger. Forslaget gar ut pa at elever med spesifikke lzerevansker kan fa fritak fra
vurdering med karakter i fremmedsprak og likevel fa utskrevet vitnemal. Ordningen vil innebaere
at elevene far opplaering i fremmedsprak etter reglene i forskriften § 1-10 (forskrift til
friskoleloven § 2A-7), og de har rett til vurdering uten karakter. Fritaket gjelder bade
halvdrsvurdering med karakter og standpunktvurdering. Elevene vil ikke delta i eksamens-
trekket, men ma for gvrig ha samme antall eksamener (muntlig og skriftlig) som andre elever.
Eleven vil ha oppleering i fremmedsprak, herunder spesialundervisning.

Vilkarene for fritak etter dette forslaget vil vaere at:
1. eleven har spesifikke laerevansker
2. eleven har vedtak om spesialundervisning i fremmedsprak

3. en sakkyndig vurdering tilsier at selv med spesialundervisning vil ikke eleven nd
kompetansemalene i faget.

Vilkarene dokumenteres gjennom sakkyndig vurdering fra PPT og enkeltvedtak om
spesialundervisning, jf. opplaeringsloven kapittel 5.

Forslaget viderefgrer dagens fritaksordning, men forenkler regelen noe. En forenkling er at
vilkdrene ikke er koblet til en bestemt diagnose, men er mer laerevanskengytralt ved at den
utvides til & gjelde spesifikke laerevansker. Det forutsettes imidlertid at elevens laerevansker er
av en kvalifisert art og gir et bestemt utslag pa elevens mulighet til 8 oppnd utbytte av
opplaeringen. Vilkarene for fritak etter dette forslaget er enklere 3 praktisere enn dagens
dispensasjonsordning som innebaerer en svaert vanskelig skjgnnsvurdering ettersom vilkaret er
knyttet til uttrykket «likeverdige opplaeringsmuligheter». Forslaget sikrer at retten og plikten til
opplaering beholdes, inkludert rett til spesialundervisning.

Ettersom eksamen med karakter er selve kjernen i privatistordningen, vil forslaget ikke omfatte
privatister.

Forslag til forskriftstekst star i punkt 6. Det foreslas at bestemmelsen plasseres i kapittel 3 i
forskriften, som en ny § 3-22 a i bade forskrift til opplaeringsloven og forskrift til friskoleloven.
For systematikkens skyld bgr den plasseres fgr navaerende § 3-24 (forskrift til friskoleloven § 3-
23), slik at det er klart at disse elevene ikke skal delta i eksamen i faget.

Det hgres to alternative forskriftstekster i henholdsvis forskrift til opplaeringsloven og forskrift til
friskoleloven. Det ene fritar elevene for vurdering med karakter og eksamen (forslag A-1). Det
andre forslaget gir elevene, basert pa den sakkyndige vurderingen, mulighet til & velge vurdering



med karakter og eksamen basert bare pa skriftlige eller muntlige prestasjoner (forslag A-2).
Elevene vil i tilfelle kunne trekkes til muntlig eller skriftlig eksamen i fremmedsprak, avhengig av
om det er muntlige eller skriftlige prestasjoner som er lagt til grunn for vurdering ellers.

Har dere innspill til forslag A?

4.4.2. FORSLAG B: EN UTVIDET VERSJON AV FORSLAG A

Elever har ulike laerevansker, og dette gir seg utslag i ulike utfordringer og pavirker deres
mulighet til 8 oppnd utbytte av opplaeringen av ulike fag. Mens elever med dysleksi kan ha store
utfordringer med & laere fremmedsprak, vil elever med dyskalkuli ha utfordringer med
matematikkfaget.

Det kan innvendes mot forslag A at det ikke er fagngytralt, men bare knyttet til faget
fremmedsprak. Konsekvensen av dette er at spesifikke laerevansker som gir elevene
uforholdsmessige vansker med andre fag enn fremmedsprak ikke utlgser samme mulighet til 8
fritas for vurdering i det faget/de fagene der de sliter.

Vi ser flere utfordringer med og innvendinger mot helt fagngytrale fritaksordninger, men gnsker
likevel hgringsinstansenes synspunkter pa dette. Det er ikke laget utkast til forskriftstekst til
dette forslaget, men hgringsinstansene bes om & komme med innspill bdde om konkrete
laeringsvansker og fag, og mulige positive og negative konsekvenser ved a8 utvide forslag A slik at
det virker laerevanske- og/eller fagngytralt.

Har dere innspill til forslag B?

4.4.3. FORSLAG C: MULIGHET TIL A FA VITNEMAL VED BARE A TA
FREMMEDSPRAK NIVA I

Forslag A tar utgangspunkt i at elevene fglger opplaering i faget som forutsatt i forskriften § 1-10
(forskrift til friskoleloven § 2A-7). Dette innebzaerer at elevene i svaert mange tilfeller ma ha
fremmedsprak pa niva I og niva II. Kjernen i forslag C er derimot at elevene kan oppfylle
vitnemalskravet om fremmedsprak ved bare & fullfgre fremmedsprak niva I.

Forslaget innebaerer at elevene vil ha rett og plikt til & falge opplaeringen og fa vurdering med
karakter, men det faglige nivdet pd faget vil vaere lavere enn etter dagens krav. Elever som ikke
hadde fremmedsprak p& ungdomstrinnet vil vaere ferdig med fremmedsprak etter to ar pa
videregdende niva. Disse elevene vil dermed ha mulighet til & ha et programfag pa Vg3 i stedet
for & falge opplaeringen i fremmedsprak niva II. Elever som fullfgrte fremmedsprak pa
ungdomstrinnet, behgver ikke 3 ta fremmedsprak pa videregdende overhodet. De vil ha mulighet



til & ta enda flere programfag p& videregdende skole. I begge tilfeller vil vitnemalskravet
oppfylles gjennom & ta ekstra programfag.

Ogsa dette forslaget hgres med alternativet at elevene, basert pd en sakkyndig vurdering, kan
velge & fa vurdering basert pd bare muntlige eller skriftlige prestasjoner. Elevene vil i tilfelle
kunne trekkes til muntlig eller skriftlig eksamen i fremmedsprak, avhengig av om det er muntlige
eller skriftlige prestasjoner som er lagt til grunn for vurdering ellers.

Vilkarene for 8 kunne benytte ordningen vil veere at:
1. eleven har spesifikke laerevansker
2. eleven har enkeltvedtak om spesialundervisning i fremmedsprak

3. en sakkyndig vurdering tilsier at selv med spesialundervisning bgr eleven fa vitnemal med
bare fremmedsprak niva I.

Etter denne ordningen kan det vaere aktuelt for elevene & f& vedtak om at de bare skal ha
opplaering pa niva I allerede p@ ungdomstrinnet.

Fordeler med forslaget er at elevene far bade oppleering og vurdering i faget fremmedsprak.
Elever med behov for spesialundervisning i faget vil ha rett til dette pd vanlig vis. Ordningen
frigjor dessuten kapasitet som eleven kan bruke til andre fag. Ordning kan dessuten ogsa passe
for privatister forutsatt at vilkarene er oppfylt.

Den stgrste baksiden med forslaget er at ordningen risikerer & sende et signal om at
fremmedsprak som fag nedprioriteres fra myndighetenes side. Dette er ikke var hensikt. Det kan
0gsd vaere krevende for skolene 8 organisere opplaering i bare niva I hvis det er en liten andel
elever som bare skal ha dette.

Forslaget byr i tillegg pd andre praktiske utfordringer. Fremmedsprak har et omfang pd 113 timer
i Vg1, 112 timer i Vg2 og (for de som ikke har hatt oppleering i fremmedsprak pa
ungdomstrinnet) 140 timer i Vg3. A erstatte fremmedsprak med programfag vil vaere komplisert i
forhold til timeplanen i Vg1, der det ikke er programfag. I tillegg har programfag et omfang pa
140 timer. Dersom eleven skal erstatte fremmedsprak med programfag, vil den totale
arbeidsbelastningen gkes sammenlignet med de 113/112 timene i Vgl og Vg2. Ett programfag

og ett x-fag, derimot, representerer et samlet timetall p& 224 timer og vil isolert sett kunne vaere
et alternativ. Imidlertid finnes det x-fag bare pa programomrade for realfag, og mange skoler
tilbyr ikke x-fag.

Forslag til forskriftstekst star i punkt 6. Det foreslds at bestemmelsen plasseres som et nytt siste
ledd i § 1-10 i forskrift til opplaeringsloven og § 2A-7 i forskrift til friskoleloven.

Har dere innspill til forslag C?

Hvilket av alternativene mener dere er best?

A2

Utdanningsdirektoratet

Avdeling for oppleeringsloven



Hgringsuttalelse om forslag til ikke- diskriminerende regelverk for elever med dysleksi
- fremmedsprak

Norsk Lektorlag mener saken bade handler om & skape best mulig vilkar for lzering for gruppen
elever med sezerskilte funksjonsnedsettelser, og om hvordan regelverket skal virke til beste for
dem og skolen, samtidig som det har tydelige implikasjoner for diskusjonen om hva som kreves
for at en elev kan anses & vaere studieforberedt.

Vi er samtidig opptatt av at eventuelle endringer i regelverket ikke fgrer til uforholdsmessig mye
dokumentasjons- og papirarbeid for aktuelle faglaerer, kontaktlaerer eller avdelingsleder. Det bgr
ikke 8pnes for mange ulike varianter innen opplaeringen, som det blir vanskelig & praktisere pa
den enkelte skole. Rettigheter som blir veldig utdypet og nyanserte, forer til enda mer byrakrati.
Vi er redde for at mer bruk av tid til en liten elevgruppe vil g& pd bekostning av andre
elevgrupper, gitt at det ikke blir tilfgrt mer ressurser. Vi frykter at administreringen av dette kan
bli en tidstyv, om unntaket gjelder for mange elever. Det framgar etter det vi kan se, ikke av
hgringsnotatet hvor mange elever direktoratet anslar har spesifikke laerevansker av en kvalifisert
art.

Vi mener denne saken samtidig bergrer synet pa hva som ma til av kunnskap og
ferdigheter for at elevene skal anses & veere studieforberedt. Fremmedsprak-
kompetanse inngdr som en del av studieforberedende programmer, og en viss spraklig
kompetanse ma kunne sies 3 vaere en fordel for videre studier. Samtidig kan det
spogrres om den aktuelle elevgruppen av dyslektikere skal kunne eller matte fylle pa
med noen andre fag, om de far fritak fra kravet om fremmedsprak. Dette far ogsa
praktiske konsekvenser.

P3 en slik bakgrunn, mener vi en god tilneerming kan veere a se neermere pa hva som
vil veere nok for 3 ikke diskriminere de elevene dette gjelder, samtidig som en gnsker
en skolehverdag med minst mulige unntak og fritak.

Vi stgtter forslag A 2, som vi mener best balanserer denne elevgruppas behov for tilrettelagt
undervisning og vurdering, samtidig som kravene om fremmedsprak-kompetanse for 8 oppna
generell studiekompetanse opprettholdes. I tillegg til at elevene kan velge skriftlig eller muntlig
vurdering, ser vi ogsa for oss at vurderingssituasjonene kan gjennomfgres med lengre tid og
flere eller andre hjelpemidler for denne aktuelle elevgruppa.

Uavhengig av hvilket forslag til lovendring som gjennomfgres, mener vi det er viktig at nasjonale
myndigheter overvdker omfanget, slik at en til enhver tid kjenner til mengden elever som er

omfattet av regelen.



Samtidig bgr fremmedspraklaererne og spesialpedagogiske koordinatorer i grunnskolen fa ekstra
veiledning og etterutdanning for & kunne tilby tilpasset opplaering i fremmedsprak for elever med
spesifikke laerevansker. Det er i utgangspunktet allerede sveert krevende i begynneropplaeringen
a fa til tilpasset oppleering i klasser pa 30 elever, som fagleereren har i kun 2 timer & 45 min pr
uke.

Vennlig hilsen

Rita Helgesen

leder

Norsk Lektorlag

4.5. HVILKET FORVALTNINGSNIVA SOM SKAL TA BESLUTNINGEN OM
AT EN ELEV KAN FA FRITAK

Felles for bade forslag A, B og C er at det ma fattes en beslutning om hvorvidt eleven oppfyller
vilkarene og dermed kan fa fritak. Dermed oppstar spgrsmalet om hvilket niva som skal fatte
beslutningen og om det bgr vaere adgang for eleven til & klage pa beslutningen.

Vi anser at en beslutning som s sterkt griper inn i elevenes rett til oppleering, vurdering og
vitnemal, som har klare sider til spesialundervisning og som kan pavirke elevens muligheter i
deres videre utdanningslgp bgr vaere enkeltvedtak og fglge forvaltningslovens regler for dette.
Spgrsmalet blir da om det er skoleeier eller en utenforstdende institusjon som skal fatte vedtaket
i fgrste instans.

Normalordningen etter opplaeringsloven er at det er skoleeier som er fgrsteinstans for de fleste
vedtak. Hvem som er klageinstans fglger av forvaltningsloven og opplaringsloven § 15-2. 1
videregdende opplaering er det som regel skolen eller skoleeier som er fgrsteinstans, og enten
fylkesmannen eller fylkestinget som er klageinstans. For de fritaksordningene det ble vist til i
punkt 3.2 er det pd videregdende niva skolen eller skoleeier som fatter beslutningen i forste
instans. Klageinstansen fglger av forvaltningsloven § 28, og innebzerer at det er fylkestinget,
eller i praksis gjerne den fylkeskommunale klagenemnda, som er klageinstans. For friskoler er
det skolen som er fgrsteinstans, mens fylkesmannen er klageinstans.

I dagens dispensasjonsordning (se punkt 2) er det fylkesmannen som fatter vedtak i fgrste
instans, mens Udir er klageinstans. Fordelen med dette er at fylkesmannen er uavhengig av
skoleeier og ikke selv pavirkes direkte av vedtaket. Ordningene som hgres har dessuten naer
tilknytning til spesialundervisning. Det er fylkesmannen som er klageinstans for vedtak om
spesialundervisning. Ulempen er at fylkesmannen er lenger unna eleven og klasserommet, og i
mindre grad kjenner hvilke muligheter for tilrettelegging mv. som er mulige i den enkelte saken.

Gode grunner tilsier at det vil vaere mest hensiktsmessig 8 fglge samme system for denne
fritaksordningen som for de gvrige fritaksordningene. Dette er hovedordningen i sektorens loven
og forskrifter for gvrig. Forslagene som sendes pa hgring innebaerer derfor at skoleeier fatter
vedtaket i fgrste instans. Hvem som er klageinstans vil fglge av forvaltningsloven § 28 og
opplaeringsloven § 15-2. Det betyr at det for forslagene hovedsakelig vil vaere fylkestinget eller
den fylkestinget har delegert oppgaven til, typisk den fylkeskommunale klagenemnda, som er
klageinstans. Dette vil vaere i samsvar med forvaltningsloven § 28 andre ledd. I den grad en



beslutning om at eleven bare skal ha opplaering i fremmedsprak niva I (forslag C) tas allerede pa
ungdomstrinnet, vil det imidlertid veere fylkesmannen som er klageinstans, jf. opplaeringsloven §
15-2 fgrste ledd. For friskoler vil det vaere skolen som er fgrsteinstans, mens fylkesmannen er
klageinstans. Forslagene til forskriftstekst i punkt 6 reflekterer dette synspunktet.

Hvilket forvaltningsniva synes dere skal vaere fgrste- og andreinstans?

1. Skoleeier og 2. klagenemnd (offentlige skoler) og 2. fylkesmannen (friskoler)

Har dere andre innspill til spgrsmalet om hvem som skal fatte beslutningen eller hvordan
dette skal gjogres?

5. SPORSMAL OM IKRAFTTREDELSE AV ENDRINGENE

Forberedelse av denne saken har tatt lenger tid enn gnsket og planlagt for.

Vi ber om hgringsinstansenes innspill pa i hvilken grad det anses gjennomfgrbart a la endringene
tre i kraft i Igpet av skoledret, eller om starten av et nytt skoledr er det mest hensiktsmessige
ikrafttredelsestidspunktet.

N3r mener dere det er mest hensiktsmessig at endringen trer i kraft?

Ved begynnelsen av skoledret 2019/2020

6. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Alle tre forslagene i punkt 4 forutsetter at elevene kan dokumentere spesifikke laerevansker og at
det kan fremlegges en sakkyndig vurdering som sier noe om elevens forventede utbytte av
opplaeringen, selv med spesialundervisning. I hvilken grad dette har gkonomiske og
administrative konsekvenser for skoleeier vil blant annet avhenge av hvilken oppfaglging eleven
far fra PPT m.fl. i forbindelse med sin laerevanske. Det legges til grunn at elever med
laerevansker av den grad det er tale om her allerede har kontakt med PPT, og at i den grad disse
ordningene pafgrer PPT og skoleeier merkostnader vil dette vaere beskjedent.

Dersom forslag C velges, vil dette ogsa innebaere gkonomiske og administrative konsekvenser for
skole/skoleeier i form av tilleggsopplzaering til elever som er ferdig med sin
fremmedsprakopplaering etter niva I.

Bade forslag A, B og C vil medfgre arbeid for den instansen som far ansvaret for 8 avgjgre
sgknader, og klageinstansen. Gitt at malgruppen for ordningen er relativt snevert avgrenset og
omfatter noen de samme elevene som har spesialundervisning, forventes det at kostnader
knyttet saerskilt til saksbehandlingen av disse sakene vil veere beskjedne.

Ettersom forslag B er lite konkretisert er det mest usikkerhet knyttet til konsekvensene av dette.



© Har dere innspill til skonomiske og administrative konsekvenser av forslagene?

7. FORSLAG TIL FORSKRIFTSTEKST

Forslag A-1:
Ny forskrift til opplaeringsloven § 3-22 a skal lyde:
§ 3-22 a Fritak fr§ vurdering med karakter i framandsprék i vidareg8ande opplaering

Ein elev i vidaregaande opplaering kan fa fritak for vurdering med karakter i framandsprak
dersom desse vilkdra er oppfylt:

1. Eleven har spesifikke lzerevanskar.
2. Eleven har vedtak om spesialundervisning i framandsprak.

3. Ei sakkunnig vurdering seier at eleven sjglv med tilrettelegging med spesialundervisning ikkje
kan forventast 8 nd kompetansemala i faget.

Elevar som er fritekne fra vurdering med karakter, skal ha halvarsvurdering og anna
undervegsvurdering utan karakter.

Avgjerda til fylkeskommunen om fritak for vurdering med karakter i framandsprak er eit
enkeltvedtak.

Ny forskrift til friskolelova § 3-22 a skal lyde:
§ 3-22 a Fritak fr§ vurdering med karakter i framandsprék i vidareg8ande opplaering

Ein elev i vidaregaande opplaering kan fa fritak for vurdering med karakter i framandsprak
dersom desse vilkdra er oppfylt:

1. Eleven har spesifikke lzerevanskar.
2. Eleven har vedtak om spesialundervisning i framandsprak.

3. Ei sakkunnig vurdering seier at eleven sjglv med tilrettelegging med spesialundervisning ikkje
kan forventast 8 nd kompetansemala i faget.

Elevar som er fritekne frd vurdering med karakter, skal ha halvdrsvurdering og anna
undervegsvurdering utan karakter.

Avgjerda om fritak for vurdering med karakter i framandsprak er eit enkeltvedtak.
Forslag A-2:

Ny forskrift til opplaeringslova § 3-22 a skal lyde:

§ 3-22 a Fritak fr§ vurdering med karakter i framandsprék i vidareg8ande opplaering

Ein elev i vidaregdande opplaering kan velje 8 f& vurdering med karakter i framandsprdk basert
pa anten munnlege eller skriftlege prestasjonar dersom desse vilkdra er oppfylt:

1. Eleven har spesifikke laerevanskar.

2. Eleven har vedtak om spesialundervisning i framandsprak.



3. Ei sakkunnig vurdering seier at eleven sjglv med tilrettelegging med spesialundervisning ikkje
kan forventast a na alle kompetansemala i faget.

Elevar som er fritekne frd vurdering med karakter, skal ha halvadrsvurdering og anna
undervegsvurdering utan karakter.

Avgjerda til fylkeskommunen om fritak for vurdering i framandsprak er eit enkeltvedtak.
Ny forskrift til friskolelova § 3-22 a skal lyde:
§ 3-22 a Fritak fr§ vurdering med karakter i framandsprék i vidareg8ande opplaering

Ein elev i vidaregaande opplaering kan velje & fa vurdering med karakter i framandsprak basert
pa anten munnlege eller skriftlege prestasjonar dersom desse vilkdra er oppfylt:

1. Eleven har spesifikke lzerevanskar.
2. Eleven har vedtak om spesialundervisning i framandsprak.

3. Ei sakkunnig vurdering seier at eleven sjglv med tilrettelegging med spesialundervisning ikkje
kan forventast @ nd alle kompetansemala i faget.

Elevar som er fritekne frd vurdering med karakter, skal ha halvdrsvurdering og anna
undervegsvurdering utan karakter.

Avgjerda om fritak for vurdering i framandsprak er eit enkeltvedtak.
Forslag C:
Nye siste ledd i forskrift til opplaeringslova § 1-10 skal lyde:

Ein elev i vidareg8ande oppleaering kan velje berre & folgje leereplanen for framandsprék fellesfag
niv8 I, sjplv om dei ikkje har hatt opplaering i framandspr8k i grunnskolen, dersom desse vilk8ra
er oppfylt:

1. Eleven har spesifikke laerevansker.
2. Eleven har vedtak om spesialundervisning i framandsprék.

3. Ei sakkunnig vurdering seier at eleven sjolv med tilrettelegging med spesialundervisning ikkje
kan forventast 8 nd kompetanseméla i framandsprék niv§ II.

Elevar som har fullfart opplaeringa i framandsprék nivd I pd ungdomstrinnet, oppfyller
vitnem@lskravet i vidaregdande oppleaering gjennom & ta eit ekstra programfag.

Avgjerda til fylkeskommunen er eit enkeltvedtak.

Privatistar kan oppfylle kravet til framandsprék ved & bestd eksamen i framandsprék nivd I anten
munnleg eller skriftleg, dersom vilk8ra i tredje ledd er oppfylt. For 8 oppfylle vitnem8iskravet, m&
dei i s8 fall ta eit ekstra programfag.

Nye siste ledd i forskrift til friskolelova § 2A-7 skal lyde:

Ein elev i vidareg8ande opplaering kan velje berre § folgje leereplanen for framandsprék fellesfag
niv8 I, sjolv om dei ikkje har hatt opplaering i framandsprék i grunnskolen, dersom desse vilk8ra
er oppfylt:

1. Eleven har spesifikke lzerevansker.
2. Eleven har vedtak om spesialundervisning i framandsprék.

3. Ei sakkunnig vurdering seier at eleven sjoglv med tilrettelegging med spesialundervisning ikkje
kan forventast § n§ kompetansem@la i framandsprék niv8 II.



Elevar som har fullfort opplaeringa i framandsprdk niv8 I pd ungdomstrinnet, oppfyller
vitnem@8lskravet i vidareg8ande oppleering gjennom 4§ ta eit ekstra programfag.

Avgjerda etter andre ledd er eit enkeltvedtak.

Privatistar kan oppfylle kravet til framandspr8k ved 8 best8 eksamen i framandsprék niv8 I anten
munnleg eller skriftleg, dersom vilk8ra i andre ledd er oppfylt. For § oppfylle vitnem4iskravet, m&
dei i s§ fall ta eit ekstra programfag.

Har dere kommentarer til forskriftstekstene?

Vennlig hilsen

Hilde Nakken Hilde Austad
divisjonsdirektgr avdelingsdirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent.



