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DOM

Saken gjelder arbeidsrett.

Ankende part, Kjersti Myrjord (oftest Myrjord) ble ansatt i Posten Norge AS (oftest
Posten) i 1996 og hadde om lag 18 &r ansiennitet da hun ble oppsagt fra sin stilling som
Distribusjonsleder 31. mai 2013. Oppsigelsen skjedde i forbindelse med at (minst) 10
enheter innenfor Region Vest i Posten ble slatt sammen til fem. Behovet for
distribusjonsledere ble redusert ved sammenslaingen. Det var enighet om at de
gjenvaerende stillingene som distribusjonsledere skulle ga til distribusjonslederne med
lengst ansiennitet.

Partene har vert uenige om hvilken krets som skulle legges til grunn ved utvelgelsen av
ledere. Posten bestemte at ansiennitetsvurderingen skulle skje innenfor hver sammenslatt
enhet mellom de to som hadde veert distribusjonsleder og de to som hadde vart nestleder.
Myrjord mente at kretsen ble for liten, og at minst alle enheter som ble omfattet av
sammensldingen skulle vert ansett som en krets nar man fordelte stillinger etter
ansiennitet. Utvelgelsen fulgte regler som var vedtatt av Posten. Hovedspersmalet i saken
er om utvelgelsen til de nye lederstillingene var saklig, og om saksbehandlingen var
forsvarlig, jf. arbeidsmiljeloven (oftest aml.) § 15-7 annet ledd.

Myrjord hadde ikke best ansiennitet og ble ikke distribusjonsleder eller nestleder i den
sammenslétte enheten. Hun ble i stedet meddelt muntlig oppsigelse — som ble etterfulgt av
en skriftlig — og fikk tilbud om jobb som postbud med personlig lennstillegg i fire ar og to
maneder. Tilbudet om personlig avlenning tilsvarte differansen mellom lennen som
postbud og distribusjonsleder. Myrjord fasthold i forhandlingsmete 13. august 2014 at
oppsigelsen (utvelgelsen av overtallige) var usaklig. Hun krevde & fa sta i stillingen og
varslet arbeidsrettssak. Posten ansé tilbudet som avslatt og bortfalt.

Myrjord gikk til sak med péstand om at oppsigelsen var usaklig og at den matte kjennes
ugyldig. Hun krevde erstatning for usaklig oppsigelse og saksomkostninger tilkjent.
Bergen tingrett avsa 23. juni 2015 dom med slik domsslutning:

1. Posten Norge AS frifinnes.
2. Hver av partene barer egne sakskostnader

Myrjord har rettidig anket dommen og Posten har gitt tilsvar. Det har vart utvekslet
ytterligere prosesskriv. Ankeforhandling ble holdt i Gulating lagmannsrett i Bergen 4. til 6.
april 2016. Ankende part mette med prosessfullmektig, advokat Lindbekk, og ga
forklaring. For ankemotparten mette prosessfullmektig, advokat Talén, sammen med
partsrepresentant Frode Fyllingen som ga forklaring. Det ble avhert seks vitner og foretatt
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slik dokumentasjon som fremgar av rettsboken. Retten ble satt uten meddommere etter at
partene hadde samtykket til dette under saksforberedelsen.

Neermere om sakens bakgrunn.

Partene er enige om at tingrettens innledende beskrivelse av faktum kan legges til grunn
med en mindre reservasjon. Ankende part mener det var 15, og ikke 10 driftsenheter, som
var involvert i den aktuelle omstillingen i Posten. Lagmannsretten viser til tingrettens
fremstilling av faktum, jf. tvisteloven § 19-6 femte ledd. For sammenhengens del gir
lagmannsretten en kortfattet fremstilling av sakens bakgrunn.

Posten har delt sin virksomhet i flere forretningsomrader. Posten hadde sitt toppar for
brevsendinger i 2000. Senere har det vaert synkende volum for brevsendinger. Blant annet
som folge av utbredelsen av e-post er postmengden redusert, og Posten har gjennom flere
ar foretatt omstruktureringer og nedbemanninger. De fleste postkontorer er blitt nedlagt, og
postombeering er blitt redusert. Mange funksjoner er sentralisert. Tidligere skjedde mye av
sorteringen ute ved den enkelte enhet. Det har veert en overgang til at post né bringes ferdig
sortert til budene som fordeler posten til kundene. Arbeidet har for mange blitt spesialisert
i denne prosessen. Antallet postansatte er de siste 15 ar blitt mer enn halvert.

Pa konsernniva er det, i samarbeid med de fem fagforeningene i Posten, fremforhandlet to
regelsett for omstilling: Omstillingsavtalen i Posten Norge AS fra desember 2007 og
Konsernhandlingsregel Omstilling fra september 2011.

Det gjengis fra tingrettens dom:

I folge Konsernhandlingsregelen Omistilling pkt 3.3. skal "omstillinger i konsernet
ha som malsetting at nedbemanningen skal berare sa fa arbeidstakere som mulig".
For gjennomforing av omstillingsprosesser skal det avklares med tillitsvalgte
hvordan "de bergrte selskapet deles inn nar overtallige velges ut", jf pkt 3.4, 2. ledd.
Dette kalles utvalgskrets. "Kriterier for utvelgelse av overtallige i utvalgskretsen
skal forhandsklareres med tillitsvalgte", jf pkt 3.4. Dette kalles utvalgskriterier.

Ogsd i Omstillingsavtalen i Posten Norge AS framheves det som et viktig prinsipp
"at omstillingsprosesser gjennomferes slik at de bererer sa fa arbeidstakere som
mulig" og at omstillingsaktiviteten gir flest mulig overtallige tilbud om nytt arbeid i
selskapet". "Nedbemanning fortas som hovedregel i den aktuelle divisjon eller
konsernstab”, jf pkt 2.1.2.2. a) "Hovedregel". Videre skal "utvelgelsen som
hovedregel skje ved det sted hvor bemanningsreduksjonen skal tas ut". "Sted"
defineres som bl. a. "en distribusjonsenhet". Avtalen beskriver saledes at utvalgs-
kretsen for nedbemanning som hovedregel er den enheten der omstillingen skjer.

Videre heter det 1 Omstillingsavtalen i Posten Norge AS at "etter avklaring mellom
partene pa konsernniva kan det unntaksvis fastsettes andre utvalgskretser enn nevnt
ovenfor, for eksempel ved storre organisatoriske endringer i selskapet eller
divisjon", jf pkt 2.1.2.2 b) "Unntak". Tilfeller der det er aktuelt d fravike
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hovedregelen for utvalgskrets og avgjorelsen om dette ma tas pa konsernnivd, er i
det pafelgende ledd i bestemmelsen beskrevet som: "Dette kan skje hvis
praktisering av hovedregelen vurderes som urimelig/uparegnelig i omstillings-
situasjoner som hdndteres etter arbeidsmiljoloven § 15-2." Videre heter det at
"hovedregelen gjelder dersom det etter droftelser ikke oppnés enighet mellom
partene sentral".

Ndr overtallige medarbeidere er identifisert, "[vil det] kunne bli ansett som usaklig
a ga til oppsigelse av en arbeidstaker som blir overtallig, sdfremt arbeidsgiver har
annet arbeid & tilby vedkommende. For det iverksettes oppsigelse av en overtallig
arbeidstaker, skal vedkommende derfor forsekes gitt tilbud om ledig arbeid i
selskapet", jf pkt 2.4.1. "Generelt"

I den foreliggende saken var det planer om & rasjonalisere ved a sl sammen flere
distribusjonsenheter for & fa hensiktsmessige enheter i antall og sterrelse. Det gjengis fra
tingrettens dom:

Videre gjennomferte Region Vest og Postkom draftingsmete etter hovedavtalen § 31
om ny organisering av Region Vest 09.05.2014. Region Vest forslo felgende
endring:

"Sla sammen Stord og Bremnes til en enhet med en DL og en NL.

Asane etableres som en enhet eks Arna og med DL og en NL. Ama, Ostergy og Dalekvam
etableres som en enhet med en DL og en NL, samt 1 koordinator.

Askey og Vest Distribusjonspunkt etableres som en enhet og en DL og en NL.

Manger og Knarvik etableres som en enhet og en DL og med en NL.

Fyllingsdalen Distribusjonspunkt og PRS etableres som en enhet og en DL og en NL. Dette tas
ut av droftingen og vil bli tatt i egen drefting."

DL = Distribusjonsleder, NL = Nestleder.

Forslaget innbar at to og to distribusjonsenheter som var geografisk plassert nert
hverandre, ble slatt sammen til en ny enhet. Vest Distribusjonspunkt som Kjersti
Myrjord ledet, ble forslatt slatt sammen med Askey distribusjonsenhet.
Sammensléingen av to og to enheter medfert at postbudene fikk lengre ruter og
kunne arbeide med postombering hele dagen.

Partene ble enige om forslaget til ny organisering. Videre var partene enig om at
sammensldingen av Fyllingsdalen Distribusjonspunkt og PRS ikke var med i
dreftingene. Den sammenslaingen var allerede sendt til Posten Norge AS
(konsernnivé) for behandling, jf side 4-5.

Sammen dagen, 09.05.2014, dreftet Region Vest og Postkom etter hovedavtalen § 31
personalprosessen for de fire nye enhetene (Fyllingsdalen og PRS var ute av
dreftingene). Formélet med droftingene var & fastlegge utvalgskrets for overtallige og
utvalgskriterier. Region Vest foreslo folgende for den sammenslaingen som angikk
Kjersti Myrjord:
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"Sammensléing av Askay og Vest Distribusjonspunkt:

- Utvalgskrets er det to bergrte enhetene. Det sokes i forste omgang frivillige lesninger for
bererte ledere og nestledere. Dernest velges den nye distribusjonslederen blant de 2 tilsatte
distribusjonslederne etter avtalte regler. Nestlederstillingen velges etter samme regler for den
av de 2 distribusjonslederne som ikke tilsettes som distribusjonsleder, samt de tilsatte
nestlederne.”.

Region Vest foreslo tilsvarende lesning for de andre enhetene.
Fagforeningen Postkom hadde felgende merknader til forslaget:

"Postkom er enig i at utvalgskretsen er de sammenslatte enhetene i hvert tilfelle.

Nedbemanning falger policy for nedbemanning basert pé frivillighet, deretter ansiennitet.
Det gjelder ogsa der DL konkurrerer med 2 NL om nestlederstillingene.

Postkom mener det ved overtallighet skal vere direkte tilbud til de(n) med lengst tjenestetid i
utvalgskretsen om innplassering.

Postkom aksepterer ikke kvalifikasjonsvurderinger rundt stillingene. Alle berotrte DLer er
kvalifiserte til bdde DL og NL stillingene, alle NL er kvalifiserte til NL stillingene de har
fungert i."

Partene ble enig om at "personalprosessen giennomfores som skissert". Deretter
vedtok Region Vest 14.05.2014 & gjennomfere omstillingen.

Gjennom dreftinger var det enighet om felgende personalprosess:

— Utvalgskretsen for nedbemanningen skulle vare de to enhetene som ble
sammenslatt.

— Utvalgskriteriet for a identifisere de overtallige skulle vaere ansiennitet
dersom nedbemanning ikke kunne skje ved frivillighet.

— Samme utvalgskrets og utvalgskriterier skulle legges til grunn ved
identifisering av overtallig leder og nestleder: Forst skulle de to
distribusjonslederne konkurrere om den nye distribusjonslederstillingen.
Deretter skulle den distribusjonslederen som ikke nadde opp, konkurrere
med de to nestlederne om den nye nestlederstillingen.

— Opvertallige med lengst tjenestetid i utvalgskretsen skulle fi et direktetilbud
om innplassering i annen stilling i posten

Man falt altsa ned pé et opplegg der lederne — innenfor den enkelte, nye enhet — ble vurdert
mot hverandre. Den med lengst ansiennitet ble foretrukket. Subjektive kriterier, sd som
lederegenskaper m.v., ble ikke hensyntatt. Den av de to (tidligere) lederne som ikke nadde
opp, ble sa vurdert pa rent ansiennitetsgrunnlag mot de to nestlederne.

Innenfor hver ny enhet ville ny distribusjonsleder og ny nestleder vere de to med best
ansiennitet innenfor enheten. Ansiennitet ved andre enheter ble ikke hensyntatt. Siledes
var det teoretisk mulig at bade distribusjonsleder og nestleder i en enhet begge kunne ha
kortere ansiennitet enn den distribusjonslederen som ved en annen enhet ikke hadde
tilstrekkelig ansiennitet til & fortsette som leder eller nestleder.
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Ankende part, Myrjord, hadde om lag 18 ars ansiennitet pa tidspunktet for sammenslaing.
Det var ikke tilstrekkelig til & bli tilbudt stilling som distribusjonsleder eller nestleder i den
nye enheten hun skulle tilhere.

Myrjord ble 26. juni 2014 tilbudt stilling som postbud og med personlig lennstillegg i en
periode. Hun takket nei. Hun fikk 29. juni s.m. en formriktig, skriftlig oppsigelse. Fra
denne gjengis:

Posten har vurdert om det finnes annet passende arbeid, jfr aml § 17-7 (2), og jeg
kan pa den bakgrunn tilby deg fast stilling som postbud ved Bergen Sentrum
distrikt. Jeg er innstilt pa tilrettelegging av arbeidsoppgaver tilpasset din nadverende
helsesituasjon. Har du spersmal om stillingen, ...

Tingretten uttalte folgende om situasjonen pa tiden for hovedforhandlingen:

Distribusjonslederstillingen som Kjersti Myrjord hadde er borte. Det er ansatt ny
distribusjons-leder og nestleder i den nye enheten — Bergen Vest Distribusjonsenhet
— og enheten er flyttet til Godvik.

Kjersti Myrjord vart sykmeldt det alle meste av vinteren 2014 og siden 07.05.2014
har hun vert helt sykemeldt. Hun er fortsatt sykemeldt.

Kjersti Myrjord ble i 2010 operert i den venstre skulderen og hun var sykemeldt i
kortere tid. I april 2014 gjennomforte hun en tilsvarende operasjon i den hoyre
skulderen. Denne gangen var skulderplagene verre og hun matte ta en ny og mer
omfattende operasjon i den hoyre skulderen i januar 2015. Hun ble i mars 2015
operert for tredje gang 1 den heyre skulderen. Hennes fastlege ser optimistisk pé at
Kjersti Myrjord kan komme tilbake i arbeid, men hun trenger et arbeid der hun ikke
belaster skulderne.

Situasjonen er né at hun etter det opplyste er blitt bedre. Hun meddelte Posten at hun hadde
veert klar til 4 jobbe gradert fra 10. august 2015, og at hun forventet & vare tilbake 100 %
fra desember 2015. Etter et mote der distriktssjef Digranes 1 Posten, Myrjord, hennes
fastlege og NAV deltok, skrev fastlegen, Brigt Bovim, [B.B.] bl.a. folgende i notat:

BB konkluderer da med at pas blir friskmeldt f.o.m. 091015. Digranes blir da
oppbragt, sier friskmeldingen kommer helt bardust p4 ham og at han ikke far tid til
a planlegge tilbakeforsel. BB fremholder da at det nd er 7 uker siden melding om 50
% friskmelding forste gang ble sendt dem. Det har ikke vaert tatt kontakt med bb 1
mellomtiden. At dette er en uventet friskmelding, faller da pé sin egen urimelighet.
Men bb finner & kunne utsette friskmeldingsdato til 191015.

Myrjord jobbet i perioden 17. til 30. november 2015 halv tid med koding av post. Bovim
pekte i et brev pa at hun var vurdert som 50 % arbeidsfor om hun ble satt til arbeid som
ikke var skulderbelastende — hvilket han mente det aktuelle arbeidet var. Posten gjorde
gjeldende at man ikke hadde kapasitet til & folge henne opp i desember méaned. Myrjord
kom tilbake i januar 2016 og har siden utfert arbeidsoppgaver tillagt ledere. Hun har
assistere personer i ledersjiktet og til dels utfort oppgaver som andre ikke har grepet tak i
av kapasitetshensyn.
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Pastander og pastandsgrunnlagene i hovedtrekk.
Ankende part, Myrjord, har for lagmannsretten lagt ned slik pastand:

1. Oppsigelsen av Kjersti Myrjord er usaklig og kjennes ugyldig.
2.Kjersti Myrjord tilkjennes erstatning for usaklig oppsigelse.

3.Kjersti Myrjord tilkjennes sakens omkostninger.

Ankende part har gjort gjeldende at oppsigelsen av Myrjord er usaklig og i strid med aml.
§ 15-7. Oppsigelsen er begrunnet i nedbemanning av overtallighet i forbindelse med
omorganisering. Oppsigelsen kom etter en ren ansiennitetsvurdering foretatt innenfor en
definert krets.

Utvelgelsen fulgte ikke en forsvarlig saksbehandling. I forsvarlig saksbehandling ligger
blant annet et krav om at pa forhadnd fastlagte retningslinjer skal falges konsekvent.

Posten har blant annet ikke benyttet en saklig begrunnet utvelgelseskrets. Det rettslige
utgangpunkt er at virksomheten som sédan representerer en slik krets. Hvor det er saklig
grunn til det, kan kretsen begrenses til deler av virksomheten. Ankende part er innforstatt
med at det var grunnlag for en snevrere krets enn Posten Norge AS. Men det var ikke
grunnlag for & begrense kretsen sd mye som ble gjort, der hver ny sammenslatt enhet ble en
egen krets. Ved & gjore kretsen sa snever som den ble, ble Myrjord kun vurdert mot én
annen distribusjonsleder.

Der lovens utgangspunkt er at hele virksomheten skal vaere én krets, tok Posten det
motsatte utgangspunkt. Posten har argumentert for at det er en utvidelse fra den nye,
sammenslatte enheten som krever serskilt tillatelse fra Posten sentralt. Det ble ikke engang
vurdert av Posten om det var for lite & se to og to distribusjonsenheter som ble samordnet
til én. En s& snever krets som den anvendte, krevde en konkret vurdering av om kretsen var

for snever.

Utvelgelseskretsen er for snever selv om den skulle veert avtalt i avtaler med de
tillitsvalgte. Det anfores at kretsen ikke er i trdd med Omstillingsavtalen i Posten. Selv det
kan vaere et argument & vise tilbakeholdenhet med & tilsidesette avtaler som er blitt til ved
forhandlinger, ma det foretas en konkret vurdering fra sak til sak. Nar kretsen som i dette
tilfellet, blir for snever, mister ansiennitetsprinsippet sin verdi.

Det anfores at i denne saken ville et naturlig utgangspunkt for ansiennitetsvurdering vaere
de bergrte ledergruppene. Det gjelder desto mer fordi kretsen bestéar av identiske stillinger.

For & ha verdi, mé ansiennitet som kriterium anvendes i en tilstrekkelig bred og
representativ krets. Searlig ndr ansiennitet er eneste kriterium vil det stille strengere krav til
representativitet for 4 unnga uheldige utslag.
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Det er to sider av samme sak om man betrakter kretsen som for snever eller kriteriet som
krenket. Kretsen er for snever blant annet fordi ansiennitet er eneste kriterium, og kriteriet
er krenket ved anvendelse i1 den for snevre kretsen. En ren ansiennitetsvurdering er lettere a
bruke i en starre krets. Det kreves da en sterkere begrunnelse for & innskrenke kretsen.

Det foreligger ikke driftsmessige farer eller ulemper som gjor det utilradelig & se pa én
ansiennitetsliste p& 20-30 distribusjonsledere samlet, fremfor & se pa fem ansiennitetslister
hver med to distribusjonsledere.

Kombinasjonen av snever krets og ren ansiennitetsvurdering svekker forutsigbarhet og
trygghet, og gir vilkarlighet.

Det har veert svakheter ved saksbehandlingen i Posten. Etter at det for ledelsen var klart at
antallet distriktsledere ville bli redusert, valgte Posten & gi fast ansettelse til fire personer
som skulle styrke Posten i omorganiseringsprosessen. Det var unedvendig og uheldig at de
ble fast ansatt, og deretter skjermet for de oppsigelser som fulgte av omorganiseringen.

Myrjord fikk ikke fortsette som distribusjonsleder og fikk tilbud om jobb som postbud.
Hun var faglig kvalifisert, men arbeidet var ikke passende for henne pga. helsemessige
forhold som Posten var kjent med. Hun ble derfor ikke tilbudt annet passende arbeid i
virksomheten.

Myrjord anferer at det er andre passende oppgaver i virksomheten som hun kan utfere.
Hun har etter at hun kom tilbake til arbeidet i januar 2016 utfert ulike oppgaver. Flere av
disse oppgavene har ligget ugjort fordi andre ikke har hatt kapasitet til & gjore dem. I
denne periode har Myrjord hatt et greit samarbeid med Posten og dem hun har arbeidet
sammen med. Hun ser ikke at det vil vaere vanskelig for henne & komme tilbake i Posten.

Det er ikke grunnlag for oppher av stilling dersom oppsigelsen anses usaklig, jf. foran. Nar
ikke oppsigelsen star seg, er adgangen til & bringe et arbeidsforhold til oppher snever. Det
er tale om en unntaksregel for de serlige tilfeller. I denne saken foreligger ikke vilkarene
for dette.

Stadige endringer i organisasjonsstruktur pavirker behovet for bredde i vurderingen for 4
unngd vilkarlige utslag for de ansatte.

Som ny anforsel for lagmannsretten, har ankende part — under prosedyren — krevd dekket
Myrjords lidte tap. Det er angitt & utgjore manedslenn for distribusjonsleder — ca. kr. 43
000 pr. méaned i seks maneder. I den aktuelle perioden mottok Myrjord ca. kr. 28 000 pr.
méned fra NAV. Hennes krav gjelder bruttobelep og ikke differansen. Etter 4 ha fatt
erstatning vil Myrjord métte gjore opp overfor NAV.

Ankemotparten, Posten Norge AS, har for lagmannsretten lagt ned slik pastand:
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Prinsipalt:

1. Anken forkastes hva gjelder domsslutningens pkt. 1.
2. Kjersti Myrjord tilpliktes & dekke Posten Norge AS' sakskostnader for tingrett
og lagmannsrett.

Susidizert:

1. Kjersti Myrjords ansettelsesforhold hos Posten Norge AS oppherer pé det av
lagmannsretten nermere fastsatte tidspunkt.

2. Posten Norge AS betaler erstatning fastsatt etter rettens skjonn til Kjersti
Myrjord.

3. Kjersti Myrjord tilpliktes & dekke Posten Norge AS' sakskostnader.

Det er anfort at oppsigelsen av Kjersti Myrjord er saklig og gyldig, jf. aml. § 15-7 forste
ledd idet hun er meddelt en formriktig oppsigelse kombinert med tilbud om ny stilling som
hun ble ansett kvalifisert til, jf. bestemmelsens andre ledd. Hun ble videre tilbudt et
personlig lonnstillegg i fire &r og tre maneder for & opprettholde lederlonnen. Tilbudet ble
avvist.

Oppsigelsen er saklig begrunnet i virksomhetens forhold. Vurderingene som er gjort ved
omorganisering i Region Vest ligger pa fire plan: grunnlag for omstillingen, avgrensning
av utvalgskretser, utvelgelseskriterier og individuell vurdering basert pa fastsatte kriterier,
herunder interesseavveining.

Oppsigelsen er fordrsaket av omorganisering av distribusjonsenhetene i regionen hvor ti
enheter ble slatt sammen til fem. Det foreld derfor saklig grunn for oppsigelsen. Ved
gjennomferingen av oppsigelsen, har man fulgt arbeidsmiljelovens regler, samt
Hovedavtalen kap. 9, Konsernhandlingsregel Omstilling for Posten Norge AS og
Omstillingsavtalen Posten Norge AS.

Det er foretatt slik interesseavveining som loven krever. Postens behov for & gjennomfore
omorganiseringen ma veie tyngst, saerlig hensett til at Myrjord er tilbudt videre arbeid.

Det tilligger arbeidsgivers styringsrett & fastsette virksomhetens organisering og antall
ansatte. Det er ikke uenighet mellom partene om at omorganiseringen var saklig begrunnet.

Posten er innforstatt med at ved nedbemanning er hovedregelen at virksomheten sees under
ett, og at den neermere avgrensning av bererte arbeidstakere krever serskilt saklig
begrunnelse. Det gjores gjeldende at slik grunn forela fordi avgrensningen av utvalgskrets
var forankret 1 Omstillingsavtalen og etter droftinger med de tillitsvalgte. Det var
draftinger 1 perioden juni 2012 til varen 2014 som ledet frem til avtaler med de tillitsvalgte
om utvalgskretser og utvelgelseskriterier.

Hensynet til forutsigbarhet og malsettingen om a berere faerrest mulig ble hensyntatt.
Hovedregelen i Omstillingsavtalen er fulgt. Avtalen mellom Posten og de tillitsvalgte mé
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tillegges stor betydning. Utvelgelseskriteriene er saklige, og retningslinjene er fulgt
konsekvent. Ansiennitetsprinsippet skal som hovedregel legges til grunn, og det er 1
samsvar med Hovedavtalens utgangspunkt, jf. § 36. Det var ikke grunnlag for & fravike
hovedregelen om bruk av ansiennitet. Prinsippet gir forutberegnelighet og trygghet og er i
trad med langvarig praksis.

Den individuelle vurderingen av Myrjord var basert pa saklige og forsvarlige
utvelgelseskriterier.

Posten har forut for oppsigelsen vurdert og tilbudt Myrjord annet passende arbeid. Hun ble
ansett kvalifisert, og Posten var innstilt pa a tilrettelegge arbeidsoppgavene tilpasset hennes
helsesituasjon. Tilbudet ble avvist. Det gjores gjeldende at ved sterre omstillinger skal det
mye til for 4 la enkeltpersoners interesse vare avgjerende.

Det er anfert at arbeidsforholdet ma opphere selv om oppsigelsen ikke skulle ansees som
saklig begrunnet. Det foreligger forhold som tilsier det, jf. aml. § 15-12 forste ledd, 2.
punktum. Den stillingen som Myrjord krever, finnes ikke lenger etter giennomfoeringen av
omorganiseringen, og det er ikke ledig andre tilsvarende stillinger. Hun har vert ute av
aktuell stilling i et &r. Omorganiseringen som medforte reduksjon av antall
distribusjonsledere ble gjennomfort i juli 2014. De tilsatte i disse stillingen har veert i
stillingene 1 snart to ar. Myrjord pé sin side var sammenhengende sykmeldt fra sin stilling
som distribusjonsleder fra 7. mai 2014 til 19. oktober 2015 for deretter & vaere sykmeldt 50
% ut aret. Det er derfor usikkert om hun vil vare i stand til & ha stilling som
distribusjonsleder eller tilsvarende.

Myrjord har tidligere avvist tilbud om annen passende stilling. Det ikke mulig eller
hensiktsmessig & opprette ny stilling tilsvarende den Myrjord hadde.

Det anfores at arbeidsforholdet uansett ma opphere, jf. aml. § 15-12 forste ledd, 2. pkt.
Omstillingen er gjennomfert og stillingen til Myrjord er bortfalt. Det er tilsatt nye ledere i
de nye enhetene. Myrjord har dessuten hatt et langvarig sykefraveer etter omstillingen. Man
ma ogsé stille spersmal ved om ikke det foreligger slikt motsetningsforhold mellom
Myrjord og Posten at det er grunnlag for at arbeidsforholdet skal opphere.

Posten ma frifinnes for krav om erstatning. Erstatning forutsetter at oppsigelsen skal
kjennes ugyldig. Oppsigelsen av Myrjord var en del i en storre omstillingsprosess, og ikke
spesielt belastende for Myrjord.

Krav om dekning av gkonomisk tap ble tatt opp i prosedyren uten at det hadde veert
bevisforsel om dette. Ankende parts prosessfullmektig ga da uttrykk for at det var en ny
anforsel. Det anfores at det ikke er sannsynliggjort at Myrvoll har lidt skonomisk tap.

Ankemotparten krever sine sakskostnader dekket. Det ma vektlegges at ankemotparten i
prosesskriv 16. desember 2014 fremsatte tilbud om gkonomisk oppgjer for lgsning av
saken. Ankemotpartens prosessutgifter dekkes av hennes fagforbund. Det foreligger derfor
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ikke et slikt styrkeforhold mellom partene som gir grunn til & frita Myrjord fra
erstatningsansvar.

Lagmannsretten er kommet til at oppsigelsen av Myrjord var usaklig og at anken forer
frem.

Lagmannsretten er kommet til at selv om ansienntietsprinsippet er et saklig kriterium som
kan legges til grunn ved avgjorelse av hvem som skal fa fortsette og hvem som skal sies
opp, sa ble utvelgelseskretsen i denne saken redusert pa en mate som medferte at
anvendelsen av ansiennitetsprinsippet resulterte 1 en usaklig oppsigelse.

Arbeidsmiljeloven § 15-7 gjelder vern mot usaklig oppsigelse. Forste og annet ledd i
bestemmelsen har slik ordlyd:

Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er saklig begrunnet i virksomhetens,
arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.

Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkning eller rasjonaliseringstiltak, er den ikke
saklig begrunnet dersom arbeidsgiver har et annet passende arbeid i virksomheten &
tilby arbeidstaker. Ved avgjerelse av om en oppsigelse har saklig grunn i
driftsinnskrenkning eller rasjonaliseringstiltak, skal det foretas en avveining
mellom virksomhetens behov og de ulemper oppsigelsen paferer den enkelte
arbeidstaker.

Det er utvilsomt slik at Posten de siste par tidrene har statt overfor store utfordringer, og at
redusert postmengde har gjort det nedvendig med rasjonaliseringstiltak og
driftsinnskrenkninger. Ogsa den omorganisering som rammet ankende part Myrjord var
saklig begrunnet og medforte overtallighet. Det er videre enighet om at Myrjord ble
meddelt en formriktig oppsigelse.

Omstillingsavtalen i Posten fra desember 2007 forutsettes & vaere basert pa reglene i
arbeidsmiljeloven og Hovedavtalen mellom Spekter og LO-stat. Det fremgar av avtalen at
omorganisering og nedbemanning skal skje i nert samarbeid med de tillitsvalgte. Det er et
utgangspunkt for avtalen at omstillingsprosesser skal skje slik at det bererer sa fa
arbeidstakere som mulig. I omstillingsavtalen pkt. 2.1.2.2 fremgar:

a) Hovedregel
Hovedregelens hensikt er & forhdndsdefinere den naturlige og paregnelige
utvalgskretsen.

Nedbemanning foretas som hovedregel i den aktuelle divisjon eller konsernstab.
Innenfor denne avgrensningen skal utvelgelsen som hovedregel skje ved det
sted hvor bemanningsreduksjonen skal tas ut.

Det fremgar at med "sted" er bl.a. ment postkontor, kundeservicesenter, distribusjonsenhet
med videre. Avtalen dpner for unntak fra hovedregelen: "Etter avklaring mellom partene pa
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konsernniva kan det unntaksvis fastsettes andre utvalgskretser". Unntak kan bl. a. skje hvis
hovedregelen vil medfere omstillingssituasjoner som vurderes som "urimelig/uparegnelig".
Det er presisert at "[f]astsettelse av utvalgskrets skal uansett oppfylle arbeidsmiljeloven og
Hovedavtalens krav til saklighet".

Konsernhandlingsregel Omstilling fra november 2011 har ogsa som utgangspunkt at
prosessene skal berare sa fa arbeidstakere som mulig. I pkt 3.4 er det nevnt at
"[p]rosessene skal i sterst mulig grad veere &pne, slik at mal og konsekvenser kan vare
forstaelige for de som blir berort" og det skal pa forhand "besluttes hvordan det bererte
selskapet deles inn nar overtallige arbeidstakere velges ut". Det er uttalt at kriteriene for
utvalg av overtalliges skal avklares med de tillitsvalgte.

Lagmannsretten tar videre utgangspunkt i at ansiennitet er et saklig kriterium nér
arbeidsgiver skal avgjere hvem som eventuelt skal sies opp, men at utgangspunktet da er at
virksomheten skal vurderes under ett. Det ma vurderes om de innskrenkninger som gjores i
utvalgskretsen er saklige eller vil resultere i urimelighet.

En fordel ved & anvende ansiennitet er at kriteriet kan anvendes uten at det m4 legges inn
subjektive vurderingselementer. Ansiennitetskriteriet kan gi hoy grad av
forutberegnelighet, men anvendt i sma utvelgelseskretser kan etablering av kretsgrenser bli
avgjerende for hvem som har best/darligst ansiennitet. I denne saken er det tale om ti
distribusjonsledere. Vurdert som en krets, vil ansiennitetsrekkefalgen vere lett
forutberegnelig. Ved oppstykking i fem utvelgelseskretser, kan resultatet bli helt
forskjellig. Det er tenkelig at de to med lengst ansiennitet havner sammen i en krets, og at
de to med kortest havner sammen i en annen krets. Den med lengst ansiennitet i den
sistnevnte kretsen vil da ha kortere ansiennitet enn den med nest lengst ansiennitet i
forstnevnte krets. Dersom det ikke er klare kriterier for etablering av utvelgelseskretser —
og usikkerhet knyttet til hvem som vil omfattes av de enkelte kretsene — vil det vaere
vanskelig 4 forutberegne sin ansiennitetsposisjon. Saerlig ved hyppige omstillinger som
medforer at ansatte overfores fra en avdeling til en annen, vil avdelingsvis utvelgelse lede
til redusert forutberegnelighet og apne for vilkérlige utslag. Normalt vil store kretser vaere
egnet til & motvirke tilfeldige utslag.

Det sentrale spersmaélet i saken er om Posten hadde en saklig grunn til 4 begrense
utvalgskretsen slik det ble gjort, og om fastsettelsen av kretsen — og prosessen frem mot
dette — var saklig. Utgangspunktet for en utvelgelseskrets er som nevnt virksomheten som
sadan. I "Arbeidsmiljeloven" redigert av Johansen og Stueland, Gyldendal 2011, er det pa
s. 752 frembholdt at "avtaler som generelt knytter ansiennitetsprinsippet til en snever
utvelgelseskrets, bryter lett med Hovedavtalen". Det pekes pa at en avtale med de
tillitsvalgte kan "ikke ga sa langt at ansiennitetsprinsippet i realitet blir satt tilside i
virksomheter som er bundet av Hovedavtalen".

Lagmannsretten er innforstatt med at Postens retningslinjer er utarbeidet i samarbeid med
de fem fagforeningene i Posten med tariffavtale. Dette er imidlertid ikke i seg selv et
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nedvendig eller tilstrekkelig kriterium for at retningslinjene tilfredsstiller kravet til
saklighet, men domstolen ber vise en viss tilbakeholdenhet med & overprove avtaler som
begge partene 1 arbeidslivet er enige om.

Lagmannsretten viser til referat fra dreftingsmete 18. juni 2013 mellom fagforeningen
Postkom og Posten. Der droftes rammen for den omorganiseringen som ligger til grunn i
foreliggende sak. Det uttales at endringen ikke vil fa personalmessige konsekvenser i form
av overtallighet, og at "[s]enest innen juli 2014 vil permanent lederbehov vare avklart".

Videre fremkommer;

Postkom krever at DL [Distribusjonsledere] plasseres inn der hovedtyngden av
dagens medarbeidere blir plassert etter samme prinsipp som for bererte
arbeidstakere. Det er ingen overtallighet i dagens ledergruppe som bakgrunn for
denne omstillingen. Det er en belastning bade for ledere og medarbeider & stadig fa
nye ledere. Det siste drets endringer har betydd lederskifter flere ganger for en del
av bergrt personale.

Postkom er imidlertid enig i & ha midlertidige forstelinjeledere inntil
lederkraftbehov er avklart, senest innen juli 2014. Erfaring viser at det er viktig & ha
nok kraft i lederstillinger.

Lagmannsretten har merket seg at forutsetningen for enigheten synes & vare at det "er
ingen overtallige i dagens ledergruppe som bakgrunn for omstillingen", og at Postkom var
villig til & ha "midlertidige forstelinjeledere".

[ forhandlingsprotokoll fra mete 13. august 2014 — hvor man behandlet
oppsigelse/endringsoppsigelse av Myrjord — fremgar at Posten varen 2013 innledet
dreftinger med de tillitsvalgte angaende ny lederstruktur:

I enighet med de tillitsvalgte valgte man da i en periode 4 sette til ekstra lederkraft
fordi man ensket trygghet i omstillings- og endringsprosessen og at ny leder ny
lederstruktur skulle veere klar innen 01.07.2014. Denne lederomstillingen var del av
starre omlegging i Region Vest.

Det ble derfor kunngjort og ansatt ledere i de ledige stillingene hasten 2013. Frode
Fyllingen orienterte om at det var veldig bevisst at disse ble ansatt fast, selv om
man visste at det innen 1.7.2014 ville vaere naturlig & nedbemanne ogsa pa
ledersiden. Dette fordi man ensket trygghet under omstillingen.

Det fremstér som overraskende i denne sammenheng at Posten ikke bare midlertidig
overforte ansatte til & fylle disse stillingene. Til tross for uttalelsen fra Postkom, og kort for
omstruktureringen skulle iverksettes der de ti distribusjonsenhetene som skulle bli fem, ble
de fire nye lederne fast ansatt. Ansettelsene skjedde i oktober 2013. Allerede i november
2013 ble Myrjord orientert om at det var nedbemanning under forberedelse.
Omstruktureringen som ble iverksatt skjedde slik at enheten med de nye forstelinjelederne
ble holdt utenfor de kretsene som ble sammenslatt. Posten fylte opp med forstelinjeledere
innenfor distriktet pa et tidspunkt hvor det ikke var overtallighet, og etter at man hadde
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pabegynt planleggingen av sammenslding av de ti aktuelle enhetene som ville medfere en
planlagt reduksjon av fem ferstelinjeledere/distribusjonsledere.

Frode Fyllingen forklarte, som partsrepresentant, at det ble fast ansatt nye ledere for a
forestd omorganisering. Deretter oppstod det behov for ytterligere ledere. Disse andre
lederstillingene ute i distriktet holdt man ledig i pavente av neste prosess.

Lagmannsretten har merket seg at man foretok fast ansettelse av fire personer som nye
ledere sentralt i Bergen — forut for den omorganiseringen som bergrte Myrjord — uten &
avvente den. Til forskjell holdt man andre steder i distriktet — bl. a i Eikelandsosen — ledig
lederstilling i pavente av neste prosess. Lagmannsretten anser ikke Postens argumenter for
fremgangsmaten sentralt i Bergen som tunge.

Posten har hele tiden holdt fast ved ansiennitetsprinsippet, og tatt utgangspunkt i at
prinsippet skal anvendes innenfor hver av de nye enhetene som ctableres. Men
lagmannsretten finner at ulik handtering av ledighet i ulike distrikter innenfor samme
region, og ansettelser innenfor et distrikt umiddelbart forut for planlagt omorganisering, i
faktisk henseende har vanskeliggjort forutsigbarhet for de ansatte. Det har apnet for
forskjellsbehandling som ikke er tilsiktet i Omstillingsavtalen eller Konsernhandlingsregel
Omstilling. De grep som Posten tok forut for og under sammenslaingen, der ti distrikter i
Region Vest ble samordnet til fem, gjorde det vanskelig a forutberegne sin
ansiennitetsmessige posisjon i de nye enheter som maétte bli etablert.

Det er i rettspraksis avklart at en utvelgelseskrets unntaksvis kan vaere sé liten at den bare
omfatter en ansatt, jf. Rt-2015-1332, Gresvig Detaljhandel AS. I den saken var det et
konsern med en enkelt ansatt i den avdelingen som ble lagt ned. Det ble etter
omstendighetene godtatt. Utvelgelseskretsen ble ansett som saklig. Det er pekt pé at
dersom flere skulle blitt berert, ville [r]esultatet lett kunne bli uro og en mangel pa opplevd
stabilitet, noe som vil kunne fé svert negative konsekvenser for selskapet".

Tilsvarende har det blitt praktisert at hvert enkelt postkontor er blitt vurdert for seg ved
nedlegging. I denne saken var det imidlertid ti enheter i samme distrikt som skulle slas
sammen samtidig. Man falt ned pé a fortsette med fem enheter etter 4 ha vurdert hvilke
som burde sammenslas. Resultatet var ikke gitt pa forhand. Det er lagmannsrettens
vurdering at alle de berorte i de ti enhetene fikk sine stillinger satt i spill samtidig.
Prosessen hadde ikke involvert flere, eller skapt mer uro i organisasjonen, om samtlige
ledere 1 de ti enhetene ble vurdert samlet enn — ved den valgte fremgangsmate — der alle
lederne ble vurdert samtidig, men bare opp mot de andre innenfor den nye, sammenslatte
enheten. Det er lagmannsrettens syn at Posten, ved & velge den sistnevnte fremgangsmaéten,
vanskeliggjorde forutberegneligheten for alle i gruppen. Det kunne f& avgjerende utslag for
ansiennitetsposisjonen hvilke enheter som skulle slas sammen, og den hadde de ansatte
ikke muligheter for & forutse. Prosessen apnet ogsa for at Posten kunne pavirke
ansiennitetsrekkefolgen da de skulle fastsette hvilke enheter som skulle slas sammen.
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Selv om det i Posten har vert praksis, utviklet i samarbeid med de ansatte, for a begrense
utvalgskretsene, finner lagmannsretten at anvendelsen av sd sma utvalgskretser som 1
denne saken, ikke var saklig begrunnet. Det var ikke grunnlag for slik kretsinndeling for &
skjerme andre ansatte mot uro i forbindelse med omorganisering. I stedet dpnet
kretsbegrensningen for redusert forutberegnelighet og konkret urimelighet.

Lagmannsretten finner derfor at oppsigelsen av Myrjord ikke var saklig begrunnet. Anken
har fort frem.

Posten har subsidizrt pastétt at Myrjords ansettelsesforhold skal opphere pé et tidspunkt
fastsatt av lagmannsretten. Det er anfort at det vil veere &penbart urimelig at
arbeidsforholdet skal fortsette. Lagmannsretten bemerker at nar oppsigelsen kjennes
ugyldig, er hovedregelen at arbeidstakeren fortsetter i stillingen. Unntaksregelen som dpner
for at arbeidsforhold likevel skal opphare, forutsetter at det vil veere &penbart urimelig at
det fortsetter. Det er i forarbeidene pekt pa at det ikke er tilstrekkelig at forholdet mellom
partene er blitt darlig som folge av saken.

Lagmannsretten finner at det ikke er grunnlag for at arbeidsforholdet skal opphere.
Myrjords stilling er ikke lenger ledig, men fra januar 2016 er hun satt til annet passende
arbeid. Det legges til grunn at disse oppgavene, til dels, har ligget der i flere ar. Det er ikke
holdepunkter for at utforelsen av arbeidet har medfert samarbeidsvansker. Uten at det har
veert serlig bevisforsel rundt det, legges det til grunn at det er tilstrekkelig med passende
arbeidsoppgaver for henne, selv om det kreves en ekstra innsats fra Postens side &
organisere arbeidet slik.

Det foreligger ikke serlige forhold som tilsier at arbeidsforholdet skal opphere, jf. aml, §
15-12 forste ledd, 2. pkt., og kravet om fratreden tas ikke til folge.

Myrjord har krevd erstatning for lidt tap og oppreisning. For sa vidt gjelder kravet knyttet
til lidt tap, ble dette forst fremmet under prosedyren. Det har ikke veert bevisforsel rundt
kravet, og lagmannsretten har ikke grunnlag for & ta stilling til det. Kravet om erstatning
for lidt tap blir derfor & avvise.

Det er ogsa krevd oppreisning for usaklig oppsigelse, jf. aml. § 15-12. Etter bestemmelsens
annet ledd fremgar at oppreisning skal fastsettes til det belop som retten finner rimelig
under hensyn til det skonomiske tap, arbeidsgivers og arbeidstakers forhold og
omstendighetene for gvrig. Saken har utvilsomt veert en belastning for Myrjord. P& den
annen side har arbeidsgiver fulgt en fremgangsméte som de fem fagforeningene med
tariffavtale lang pé vei har samtykket til. Myrjord har i en stor del av perioden veart
sykmeldt pa grunn av plager som det antas at ikke har tilknytning til oppsigelsen.

Nar det gjelder kravet om oppreisning har lagmannsretten funnet at vilkirene for dette er til
stede, og at oppreisning ber gis. Lagmannsretten har i sin vurdering tatt hensyn til at
Myrjord var sykmeldt en lengre periode og at hun, etter hun kom tilbake — i januar 2016 —
har jobbet med oppgaver som hun i en viss grad selv har tatt initiativ til 4 gjere.
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Belastningen antas & ha vert mindre for henne enn om hun i en lengre periode, som folge
av oppsigelsen, hadde gatt uten arbeidsoppgaver. Lagmannsretten er kommet til at
oppreisningen passende kan settes til kr. 75 000.

Myrjord har vunnet saken, jf. tvisteloven § 20-2 forste og annet ledd og har krav pa
dekning av sine sakskostnader.

Posten har vist til at Myrjord ble tilbudt et forlikstilbud som hun avslo. Lagmannsretten
finner ikke at dette forlikstilbudet, som innebar at Myrjord métte akseptere oppsigelsen,
var tilstrekkelig til & fravike hovedregelen om at hun har krav pa dekning av sine
sakskostnader. Avgjorelsen har budt pé noe tvil, men ikke i en slik grad at det tilsier at
Posten ber fritas for sitt omkostningsansvar.

Myrjords prosessfullmektig har krevd dekket sakskostnader med kr. 287 500 for tingretten
og kr. 368 750 for lagmannsretten. I tillegg kommer utlegg i forbindelse med reise og
utgifter til ett vitne med til sammen kr. 11.020, samt rettsgebyr.

Ankemotparten har gitt uttrykk for at arbeidsoppgaven omfatter arbeid som ikke har veert
ngdvendig, men lagmannsretten finner 4 kunne legge oppgavene til grunn jf. tvisteloven §
20-5 forste ledd.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Oppsigelsen av Kjersti Myrjord er usaklig og kjennes ugyldig.

2. Posten Norge AS betaler til Kjersti Myrjord oppreisning for usaklig oppsigelse
med 75 000 — syttifemtusen kroner — innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

Kravet om fratreden tas ikke til folge.
4. XKravet om erstatning for tapt arbeidsfortjeneste avvises.

. Posten Norge AS betaler til Kjersti Myrjord sakens omkostninger for tingretten
med 287 000 — tohundreogattisyvtusen — kroner og for lagmannsretten med 379
770 — trehundreogsyttinitusensyvhundreogsytti — kroner. Belgpene forfaller til
betaling 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

Rolf Strem Jarle Golten Smerdal Walter Wangberg

Dokument i samsvar med undertegnet
original.

Line Liebrecht Steffensen
saksbehandler
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