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Det bes om at KILE-ordningen evalueres

KILE-ordningen har na eksistert i mange ar, godt underbygget og stattet av bransjen. |
sin alminnelighet vel og merke. Etter ar med erfaringer, ser vi at ordningen til tross for en
god begrunnelse far noen underlige utslag og konsekvenser. Vi mener disse ikke dekkes
av ordningens begrunnelse og formal og bgr justeres deretter. Nedenfor vil vi komme
naermere inn pa noen konkrete punkter.

Vi er kjient med at RME har KILE-ordningen pa agendaen og vi vil pa den bakgrunn
benytte anledningen til a spille inn noen punkter til vurdering.

Viviser innledningsvis til Fornybar Norge og Distriktsenergis brevav 10.11.2021, som vi
ikke kan se & ha mottatt noe svar pa. Brevet finner dere her https://bit.ly/48KFjPW

Unntak for force-majeure

| brevet av 10.11.2021, er det innledningsvis tatt opp behovet for & unnta fra ordningen
forhold som nettselskapene ikke har kunnet gardere seg mot, sakalt force majeure. De
siste ars hendelser som falge av ekstremveer hvor konsekvensene for ulike landsdeler

og nettselskap er enorme, understreker behovet for et slikt unntak.

For de tilfeller man ikke har kunnet gardere seg mot et utfall, bgr nettselskapet slik vi ser
det, ikke mgte noen sanksjoner giennom KILE-ordningen. | denne kategorien mener vi at
de hendelser der en kun i teorien kan investere seg bort i fra utfall, ma inkluderes sdsom
for eksempel & utvide nett-traseene med noen hundre meter for & forhindre trefall pa
linjene. Dette eri praksis for dyrt og antagelig bort imot umulig i virkelighetens verden.
Uansett ville det gitt en uforholdsmessig hgy nettleie og bar bare av den grunn ikke
jobbes for av nettselskapene. Hendelser en ikke engang i teorien kan unnga, som for
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eksempel feil pa systemansvarliges hand, ma apenbart tas ut av KILE-ordningen i sin
helhet.

Det kan ikke veere slik at nettselskapene skal straffes for hendelser som det ikke er
samfunnsgkonomisk nyttig eller mulig & investere seg bort fra.

Vi far mere ekstremveer

Etter var oppfatning har de siste ukers ekstreme sngfall i enkelte omrader med
pafalgende stramutfall aktualisert problemstillingen. Det er heller ikke lenge siden
flommen «Hans» og i skrivende stund pagar det et ekstremvaer i Nord- og midt-Norge.
Nar disse hendelsene medfgrer strgembrudd, er vi i typiske situasjoner der netteier ikke
har kunnet gardere seg mot utfallene innen rimelighetens grenser.

En KILE-ordning som sanksjonerer nettselskapene i slike tilfeller, hvor KILE ogsa gker
som fglge av stengte veier over lang tid, treffer ikke formalet bak ordningen 'og bar slik vi
ser det, tas ut av ordningen.

Det er ogsa verdt 8 merke seg at i slike ekstreme tilfeller, vokser KILE-sanksjonene raskt,
ogsa fordi nettselskapene vil veere forhindret fra & rette feil. Det vil ikke veere forsvarlig 8
sende mannskaper ut f.eks i bat eller pa vei. | seerlige tilfeller vil dette ogsa veere stikk i
strid med myndighetenes rad og anbefalinger. Sikkerheten til ansatte i slike situasjoner
ma prioriteres, og et system som bidrar til & presse selskapene pa limiten, her er ikke &
tilra.

Nettselskapet risikerer fglgelig 8 sitte i saksa, neer sagt bokstavelig talt nar orkanen star
pa og det kan veere dager far nettselskapet far mulighet eller i praksis lov til & bevege seg
ut for feilretting. Da snakker vi om tilfeldigheter og grunnleggende utfordringer ved
ordningen. Utfordringer som ikke er reguleringen verdig, om man gnsker et rimelig
rettferdig grunnlag for 8 male selskapene mot hverandre effektivitetsmessig i DEA-
modellen.

KILE-ordningen maner til forsiktighet, ikke til gkt nettkapasitet.

En Kile-ordning uten muligheter for unntak er ikke forenelig med dagens DEA-regulering
av nettselskapene, hvor store KILE-konsekvensene blir mer et tilfeldighetenes spill. For
gvrig er den heller ikke forenlig med et gnske om at selskapene skal investere fgr og ta
mulig risiko for & mgte et raskt gkende behov for nettilknytninger. KILE-ordningen maner
til forsiktighet, ikke til & bruke nettkapasiteten mer effektivt.

For & fart pa elektrifiseringen registrerer vi at N-1 satt under lupen, der spgrsmalet erom
man ikke bar ga bort fra dette kriteriet og heller drifte N-0,x pa alle nettniva. Detrimeri
sa fall darlig med en KILE-ordning som slar inn som straff om en begynner a ta noe mere
risiko i driften av nettet.

1 Hensikten med KILE-ordningen er & gi nettselskapene insentiver (motivasjon) til & bygge og drifte nettet pa
et samfunnsgkonomisk optimalt palitelighetsniva.
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KILE-satsene for planlagt arbeid bgr settes til null

I denne anledning ber vi ogsd RME om & sette satsene for planlagt arbeid til null. Vi
opplever at det er lite logisk at det skal betales KILE-kosthad i en situasjon der
nettselskapene nettopp for 8 gke beredskapen og unnga avbrudd pa sikt skal mgte en
gkonomisk straff for & forbedre nettet til kundens beste. En slik sanksjon rimer jo heller
ikke med et gnske om mere tilgjengelig kapasitet til markedet. Primaert mener vi at
satsene bar settes til nulli alle dggnets timer, sekundeert kan de settes til null der
avsavnsverdien for ulike kundegrupper er lavest.

RME bgr ogsa se naermere pa fordeling av KILE-kostnader mellom aktgrer.

Om et nettselskap ma legge inn tiltak i eget nett med konsekvenser for nabonettet pa en
slik mate at dette ma driftes med sma marginer for utfall, er det i dag slik at det er den
som strekker ut hdnden og avhjelper nabonettet, som risikerer a fa KILE-kostnaden ved
utfall, grunnet naboens trabbel i nettet. Dette blir fort urimelig, og det gir heller ikke gode
incentiver for et godt samarbeid til kundens beste.

Ogsa rapporten «fra brettet til det smarte nettet» — ansvar for driftskoordineringen i
kraftsystemet, tar opp utfordringene med KILE-ansvaret.

Her heter det; «Enkelte virkninger av KILE-ordningen fortjener naermere
oppmerksomhet. Fordelingen av risiko for KILE-kostnader mellom aktarer oppfattes i
flere situasjoner urettferdig. Incentivproblemet eksisterer fordi det ikke finnes trivielle
losninger. RME beor likevel se neermere pa muligheten for bedre allokering av risiko for
KILE-kostnader. KILE-ordningen bgr fungere slik at nettet blir driftet og utnyttet best
mulig, samtidig som at risikoen bar fordeles mellom nettselskap i henhold til hvilken
innflytelse de har over den konkrete risikoen til enhver tid.»

Distriktsenergi og Fornybar Norge haper at RME forbedrer KILE-ordningen og i den
anledning ser til de innspill som her er forelagt, samt i vart nevnte brev fra 2021.

Vi stiller selvfalgelig opp for & utdype dette i et mgte om gnskelig.

Med hilsen
Knut Lockert Kristin H. Lind
Distriktsenergi Fornybar Norge
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